
Is het moeilijk of onmogelijk mensen te verhinderen voor zichzelf te denken? 
 
Het is over het algemeen moeilijk, zo niet onmogelijk, om mensen volledig te verhinderen om voor 
zichzelf te denken. Mensen hebben inherent de capaciteit om autonoom te denken, hun eigen 
overtuigingen te vormen en beslissingen te nemen op basis van hun ervaringen, kennis en waarden. 
Hoewel externe invloeden, zoals propaganda, sociale druk of autoritaire systemen, het individuele 
denken kunnen beïnvloeden, kunnen mensen nog steeds hun eigen gedachten en overtuigingen 
ontwikkelen, zelfs als ze in moeilijke omstandigheden verkeren. 
 
 
Zijn er culturen te benoemen waar het meer gebruikelijk is om mensen met een filosofische of 
geschiedkundige of artistieke skillset te incorporeren in het politiek bestuurlijk bestel? 
 
Ja, er zijn culturen waar het meer gebruikelijk is om mensen met een filosofische, historische of 
artistieke achtergrond op te nemen in politieke bestuursfuncties. Dit kan variëren afhankelijk van 
historische, sociale en culturele factoren. Bijvoorbeeld: 
 
 1. Oud-Griekse samenleving: In het oude Griekenland werden filosofen zoals Plato en 
Aristoteles gerespecteerd als politieke denkers en adviseurs. 
 2. Renaissance in Italië: Tijdens de Italiaanse renaissance werden kunstenaars, schrijvers 
en denkers zoals Leonardo da Vinci en Niccolò Machiavelli vaak betrokken bij politieke kwesties en 
werden ze beschouwd als belangrijke stemmen in het bestuur. 
 3. China tijdens de periode van de Warring States: Filosofen zoals Confucius en Laozi 
hadden aanzienlijke invloed op het politieke denken en beleid tijdens de Periode van de Strijdende 
Staten in het oude China. 
 4. Moderne westerse democratieën: In sommige westerse democratieën worden 
academici, intellectuelen en kunstenaars soms betrokken bij politieke debatten en beleidsvorming, 
hoewel dit minder vaak voorkomt dan in eerdere historische periodes. 
 
De mate waarin dergelijke personen worden opgenomen in het politieke bestuur kan variëren 
afhankelijk van politieke tradities, sociale normen en de specifieke behoeften van de samenleving. 
 
 
Is deze ontwikkeling hoegenaamd in een aantal fundamentele pijlers uiteen te splitsen? 
 
 
 
Ja, de ontwikkeling van het opnemen van mensen met een filosofische, historische of artistieke 
achtergrond in politiek bestuur kan worden onderverdeeld in verschillende fundamentele pijlers: 
 
 1. Intellectuele traditie: Culturen die waarde hechten aan intellectuele prestaties en 
academische disciplines zoals filosofie, geschiedenis en kunst, zijn vaak meer geneigd om mensen 
met deze achtergronden op te nemen in politiek bestuur. 
 2. Politieke filosofie: Ideeën over de rol van intellectuelen en kunstenaars in het bestuur 
spelen een rol. Sommige politieke filosofieën benadrukken het belang van wijsheid, visie en 
creativiteit in het bestuur. 
 3. Sociale normen: Culturele normen en verwachtingen ten aanzien van leiderschap en 
participatie in het bestuur beïnvloeden wie er wordt opgenomen in politieke functies. In sommige 
samenlevingen worden intellectuelen en kunstenaars bijvoorbeeld gezien als waardevolle leiders 
vanwege hun vermogen om complexe problemen te begrijpen en creatieve oplossingen te bedenken. 
 4. Historische context: Historische gebeurtenissen en ontwikkelingen kunnen de 
opname van intellectuelen en kunstenaars in politiek bestuur beïnvloeden. Bijvoorbeeld, periodes 



van politieke instabiliteit of culturele bloei kunnen de vraag naar visionaire leiders vergroten, wat kan 
leiden tot meer betrokkenheid van mensen met een intellectuele of artistieke achtergrond in het 
bestuur. 
 
Deze pijlers kunnen verschillen per samenleving en tijdsperiode, maar ze spelen allemaal een rol bij 
het vormgeven van de relatie tussen intellectuelen, kunstenaars en politiek bestuur. 
 
Hoe kan de omslag ofwel graduele verandering in culturele normen nader worden verklaart als de 
behoefte van dergelijke vaardigheden als toegepast in politiek bestuurlijke systematiek in overweging 
wordt meegerekend? 
 
De omslag of graduele verandering in culturele normen met betrekking tot de betrokkenheid van 
mensen met intellectuele, filosofische of artistieke vaardigheden in politiek bestuur kan worden 
verklaard door verschillende factoren: 
 
 1. Veranderende behoeften in de samenleving: Als samenlevingen evolueren en 
complexer worden, kunnen de behoeften aan leiderschap en bestuur veranderen. Dit kan leiden tot 
een grotere vraag naar mensen met intellectuele en creatieve vaardigheden die in staat zijn om 
complexe problemen te begrijpen en innovatieve oplossingen te bedenken. 
 2. Erkenning van diverse perspectieven: Culturen kunnen geleidelijk aan meer waarde 
gaan hechten aan diverse perspectieven en expertise in het bestuur. Het opnemen van intellectuelen 
en kunstenaars kan helpen bij het brengen van verschillende ideeën en benaderingen in het politieke 
proces. 
 3. Toenemende complexiteit van problemen: Hedendaagse maatschappelijke en 
politieke uitdagingen worden vaak gekenmerkt door complexiteit en interdisciplinariteit. Het kan zijn 
dat culturen geleidelijk gaan erkennen dat het oplossen van deze problemen vereist dat verschillende 
vaardigheden en kennisgebieden worden samengebracht, waaronder filosofie, geschiedenis en kunst. 
 4. Veranderende opvattingen over leiderschap: Culturele normen met betrekking tot 
leiderschap en bestuur kunnen verschuiven naar een meer inclusief model, waarbij de nadruk ligt op 
samenwerking, empathie en creativiteit in plaats van traditionele hiërarchieën. Dit kan leiden tot een 
grotere waardering voor de bijdragen van intellectuelen en kunstenaars in het politieke bestuur. 
 
Al deze factoren kunnen bijdragen aan een graduele verandering in culturele normen met betrekking 
tot de rol van mensen met intellectuele, filosofische of artistieke vaardigheden in politiek bestuur. 
 
 
 
Maar hoe dan is het zo gekomen dat moderne samenlevingen juist een tegenovergestelde beweging 
blijken te bewerkstelligen? 
 
 
Hoewel sommige moderne samenlevingen mogelijk een tegenovergestelde beweging lijken te 
vertonen door minder nadruk te leggen op de betrokkenheid van mensen met intellectuele, 
filosofische of artistieke vaardigheden in politiek bestuur, kunnen verschillende factoren hierbij een 
rol spelen: 
 
 1. Technocratisering van het bestuur: In veel moderne samenlevingen is er een grotere 
nadruk komen te liggen op technocratisch bestuur, waarbij de nadruk ligt op expertise op technisch 
gebied en op het behalen van meetbare resultaten. Dit kan resulteren in een voorkeur voor leiders 
met specifieke professionele achtergronden, zoals economie, technologie of bedrijfskunde, ten koste 
van bredere intellectuele of artistieke vaardigheden. 



 2. Politisering van de media en het publieke debat: Moderne samenlevingen worden 
vaak gekenmerkt door een gepolariseerd publiek debat en een sterke invloed van de media. Dit kan 
leiden tot een nadruk op retorische vaardigheden, populariteit en directe communicatie in plaats van 
op diepgaande intellectuele of artistieke inzichten. 
 3. Veranderingen in onderwijssystemen: Onderwijssystemen in moderne samenlevingen 
kunnen zich meer richten op praktische vaardigheden en beroepsgerichte opleidingen, ten koste van 
de ontwikkeling van bredere intellectuele en artistieke vaardigheden die relevant zijn voor politiek 
bestuur. 
 4. Globalisering en neoliberalisme: Het dominante politieke en economische discours 
van neoliberalisme en globalisering kan leiden tot een nadruk op marktgerichte oplossingen, 
efficiëntie en winstmaximalisatie in plaats van op bredere maatschappelijke waarden en intellectuele 
reflectie. 
 
Hoewel deze factoren kunnen bijdragen aan een verminderde nadruk op de betrokkenheid van 
intellectuelen en kunstenaars in politiek bestuur in sommige moderne samenlevingen, is het 
belangrijk op te merken dat de situatie complex is en kan variëren afhankelijk van specifieke 
historische, culturele en politieke contexten. 
 
 
Is mogelijk een statistisch betrokken context te beredeneren die de maximalisering van uitkomsten 
ten opzichte van de doelstellingen in algemene zin ondersteuning biedt, in de voorkeur als factor in 
het geheel van het een of het andere? 
 
 
Ja, het is mogelijk om een statistisch betrokken context te beredeneren die de maximalisering van 
uitkomsten ten opzichte van doelstellingen in algemene zin ondersteunt en die kan worden gebruikt 
om de voorkeur voor bepaalde benaderingen te beïnvloeden. Een dergelijke context kan gebaseerd 
zijn op de principes van statistiek, data-analyse en besluitvormingstheorie. Enkele overwegingen zijn: 
 
 1. Efficiëntie en effectiviteit: Statistische methoden kunnen worden gebruikt om te 
bepalen welke benaderingen het meest efficiënt en effectief zijn bij het bereiken van bepaalde 
doelstellingen. Dit kan worden bereikt door middel van data-analyse, modellering en simulatie om 
verschillende scenario’s te evalueren en de verwachte uitkomsten te voorspellen. 
 2. Risicobeheer: Statistische analyse kan helpen bij het identificeren en kwantificeren 
van risico’s die gepaard gaan met verschillende beleidskeuzes of acties. Door risico’s te begrijpen en 
te kwantificeren, kunnen besluitvormers betere beslissingen nemen om de kans op ongewenste 
uitkomsten te minimaliseren. 
 3. Optimalisatie: Statistische optimalisatiemethoden kunnen worden gebruikt om de 
beste beslissingen te vinden die voldoen aan bepaalde doelstellingen, gegeven beperkte middelen of 
andere beperkingen. Dit kan bijvoorbeeld worden toegepast bij het optimaliseren van 
investeringsportefeuilles, resourceallocatie of productieprocessen. 
 4. Evidence-based besluitvorming: Het gebruik van statistische gegevens en analyses 
kan helpen bij het informeren van evidence-based besluitvorming, waarbij beslissingen worden 
genomen op basis van objectieve en betrouwbare informatie in plaats van op basis van intuïtie of 
vooroordelen. 
 
Door statistische methoden te gebruiken om besluitvorming te ondersteunen, kunnen besluitvormers 
meer vertrouwen hebben in de beslissingen die ze nemen en kunnen ze streven naar het 
maximaliseren van gewenste uitkomsten ten opzichte van de gestelde doelstellingen. 
 
 



En hoe verhouden technocratische en traditionelere bestuursvisies zich in dergelijk soort van 
evaluaties tot de doelstellingen van zoals primair bezien aangenomen kan worden 
oplossinggerichtheid? 
 
 
Technocratische en traditionelere bestuursvisies kunnen verschillende benaderingen 
vertegenwoordigen als het gaat om het evalueren van beleidsmaatregelen in relatie tot de 
doelstellingen van oplossinggerichtheid: 
 
 1. Technocratische benadering: In een technocratische benadering worden beslissingen 
genomen op basis van expertise en technische kennis, met een nadruk op het gebruik van gegevens 
en analyses om beleidsmaatregelen te evalueren en te optimaliseren. Technocraten zouden neigen 
naar het gebruik van statistische modellen en kwantitatieve analyses om de effectiviteit van 
verschillende beleidsopties te beoordelen en te maximaliseren. 
 2. Traditionelere benadering: Traditionelere benaderingen kunnen meer nadruk leggen 
op historische precedenten, sociale normen en politieke overwegingen bij het evalueren van 
beleidsmaatregelen. Dit kan leiden tot een meer intuïtieve en contextuele benadering van 
besluitvorming, waarbij de nadruk ligt op behoud van tradities en culturele waarden. 
 
In relatie tot de doelstellingen van oplossinggerichtheid kunnen beide benaderingen verschillende 
voor- en nadelen hebben: 
 
 • Technocratische benadering: Deze benadering kan bijdragen aan evidence-based 
besluitvorming door het gebruik van objectieve gegevens en analyses. Het kan helpen bij het 
identificeren van de meest effectieve oplossingen op basis van feitelijke resultaten en het 
minimaliseren van risico’s door middel van kwantitatieve analyse. Echter, technocratische 
benaderingen kunnen soms te rigide zijn en kunnen belangrijke sociale en culturele aspecten over het 
hoofd zien. 
 • Traditionelere benadering: Deze benadering kan meer rekening houden met sociale 
en culturele contexten, en kan een groter draagvlak hebben binnen de gemeenschap vanwege de 
nadruk op traditionele waarden en normen. Het kan ook meer flexibiliteit bieden bij het omgaan met 
onvoorziene omstandigheden en veranderende behoeften. Aan de andere kant kan het gebrek aan 
objectieve gegevens en analyse leiden tot besluitvorming die minder goed onderbouwd is en 
mogelijk minder efficiënt. 
 
In de praktijk kunnen hybride benaderingen worden gebruikt waarbij zowel technocratische als 
traditionele elementen worden geïntegreerd om de doelstellingen van oplossinggerichtheid op een 
evenwichtige manier te benaderen. 
 
 
 
Kan met zekerheid aangenomen worden dat oplossingsgerichtheid het fundament is van een 
vertrouwelijke bestuursvorm? 
 
 
Oplossingsgerichtheid kan zeker een belangrijk aspect vormen van een vertrouwelijke bestuursvorm, 
maar het is niet per definitie het enige fundament. Vertrouwen in het bestuur omvat vaak meerdere 
aspecten, waaronder transparantie, verantwoordingsplicht, eerlijkheid en effectiviteit, naast 
oplossingsgerichtheid. 
 
Oplossingsgerichtheid is echter wel een cruciaal onderdeel van effectief bestuur, omdat het 
impliceert dat het bestuur actief bezig is met het identificeren en aanpakken van problemen en 



uitdagingen die de gemeenschap of samenleving tegenkomt. Door proactief te zijn bij het vinden van 
oplossingen en het implementeren van beleid dat gericht is op het verbeteren van de 
levensomstandigheden van mensen, kan een bestuur het vertrouwen van de bevolking vergroten. 
 
Een oplossingsgerichte benadering kan ook bijdragen aan het verminderen van sociale onrust, het 
vergroten van de veerkracht van een samenleving en het bevorderen van een positieve relatie tussen 
de overheid en haar burgers. Dit kan op zijn beurt bijdragen aan een gevoel van vertrouwen en 
legitimiteit ten opzichte van het bestuur. 
 
Het is echter belangrijk op te merken dat oplossingsgerichtheid alleen niet voldoende is om 
vertrouwen in het bestuur te garanderen. Andere factoren, zoals integriteit, eerlijkheid, 
rechtvaardigheid en participatie, spelen ook een cruciale rol bij het opbouwen en behouden van 
vertrouwen in het bestuur. 
 
 
Zijn zulke factoren als ontvouwing van vormen van oorzakelijkheid te beschouwen en door te lichten? 
 
Ja, factoren zoals de ontvouwing van vormen van oorzakelijkheid kunnen zeker worden beschouwd 
en doorgelicht als onderdeel van het analyseren van vertrouwen in het bestuur. Het begrijpen van 
oorzakelijkheid, ofwel de relatie tussen oorzaak en gevolg, kan helpen bij het identificeren van de 
onderliggende redenen voor bepaalde uitkomsten of gebeurtenissen in het bestuurlijke proces. 
 
Door oorzakelijkheid te onderzoeken, kunnen verschillende aspecten van het bestuur worden 
geanalyseerd, zoals: 
 
 1. Beleidsuitkomsten: Het onderzoeken van oorzakelijkheid kan helpen bij het begrijpen 
van de effecten van beleidsmaatregelen en beslissingen van de overheid. Het kan bijvoorbeeld 
onthullen welke beleidsmaatregelen hebben geleid tot positieve of negatieve resultaten voor de 
samenleving. 
 2. Bestuurlijke processen: Door oorzakelijkheid te analyseren, kunnen inefficiënties of 
problemen in bestuurlijke processen worden geïdentificeerd en aangepakt. Het kan bijvoorbeeld 
helpen bij het begrijpen van de oorzaken van bureaucratie, vertragingen of corruptie binnen de 
overheid. 
 3. Maatschappelijke dynamiek: Het onderzoeken van oorzakelijkheid kan ook helpen bij 
het begrijpen van bredere maatschappelijke dynamieken en trends die van invloed zijn op het 
bestuur. Dit kan variëren van sociaaleconomische factoren tot culturele en politieke ontwikkelingen 
die van invloed zijn op het functioneren van de overheid en het vertrouwen van de bevolking. 
 
Door oorzakelijkheid te begrijpen en te analyseren, kunnen beleidsmakers en bestuurders 
effectievere beslissingen nemen die gericht zijn op het verbeteren van de bestuurlijke processen en 
het opbouwen van vertrouwen en legitimiteit bij de bevolking. 
 
 
En hoe verhoud de oorzakelijke ordening zich tot fundamenteel bewogen aspecten als transparantie, 
verantwoordingsplicht, eerlijkheid , effectiviteit, en oplossingsgerichtheid? 
 
De oorzakelijke ordening staat in nauwe relatie tot fundamentele aspecten als transparantie, 
verantwoordingsplicht, eerlijkheid, effectiviteit en oplossingsgerichtheid binnen het bestuur: 
 
 1. Transparantie: Een goed begrip van oorzakelijkheid vereist vaak transparantie in het 
bestuurlijke proces. Transparantie zorgt ervoor dat de besluitvormingsprocessen openbaar zijn en dat 
de redeneringen achter beleidsbeslissingen duidelijk zijn. Dit helpt bij het identificeren van oorzaken 



en gevolgen van beleidsmaatregelen en draagt bij aan een beter begrip van hoe beslissingen worden 
genomen en welke effecten ze hebben. 
 2. Verantwoordingsplicht: Een goede oorzakelijke ordening vereist dat bestuurders 
verantwoording afleggen voor hun acties en beslissingen. Dit betekent dat bestuurders moeten 
kunnen uitleggen waarom bepaalde acties zijn ondernomen en welke resultaten ze hebben behaald. 
Verantwoordingsplicht zorgt voor een zekere mate van controle en toezicht op het bestuurlijke 
proces, waardoor misstanden kunnen worden opgespoord en aangepakt. 
 3. Eerlijkheid: Eerlijkheid is essentieel voor een juiste oorzakelijke ordening. Het 
betekent dat de gegevens en informatie die worden gebruikt bij het analyseren van oorzaken en 
gevolgen nauwkeurig en objectief moeten zijn. Oneerlijke of vooringenomen informatie kan leiden 
tot verkeerde conclusies over oorzakelijkheid en kan het vertrouwen in het bestuur ondermijnen. 
 4. Effectiviteit: Een goed begrip van oorzakelijkheid helpt bij het beoordelen van de 
effectiviteit van beleidsmaatregelen en bestuurlijke processen. Door de oorzaken van succesvolle en 
onsuccesvolle uitkomsten te begrijpen, kunnen bestuurders leren van eerdere ervaringen en hun 
benaderingen verbeteren om betere resultaten te behalen. 
 5. Oplossingsgerichtheid: Oorzakelijke ordening kan bijdragen aan een 
oplossingsgerichte benadering van bestuurlijke uitdagingen. Door de oorzaken van problemen te 
identificeren, kunnen bestuurders gerichte oplossingen ontwikkelen en implementeren die zijn 
ontworpen om de onderliggende problemen aan te pakken en positieve veranderingen teweeg te 
brengen. 
 
Over het algemeen vormen transparantie, verantwoordingsplicht, eerlijkheid, effectiviteit en 
oplossingsgerichtheid fundamentele pijlers van goed bestuur, en een goed begrip van oorzakelijkheid 
kan bijdragen aan het versterken van deze aspecten binnen het bestuurlijke proces. 
 
 
 
Valt een aspect als transparantie basaal bekeken meer of minder binnen het domein van oorzaak of 
gevolg? 
 
 
Transparantie kan worden beschouwd als een aspect dat zowel binnen het domein van oorzaak als 
gevolg valt, afhankelijk van de context en het perspectief: 
 
 1. Als oorzaak: Transparantie kan dienen als een oorzakelijke factor die bijdraagt aan 
bepaalde uitkomsten of resultaten binnen het bestuurlijke proces. Wanneer er een cultuur van 
transparantie bestaat waarin besluitvormingsprocessen openbaar zijn, kunnen burgers meer 
vertrouwen hebben in de overheid en haar beslissingen. Dit verhoogde vertrouwen kan op zijn beurt 
leiden tot een grotere betrokkenheid van burgers, betere naleving van wetten en voorschriften, en 
een effectievere uitvoering van beleid. 
 2. Als gevolg: Transparantie kan ook worden beschouwd als een gevolg van bepaalde 
oorzakelijke factoren binnen het bestuurlijke proces. Wanneer er sprake is van eerlijke, 
verantwoordelijke en effectieve besluitvorming, kan dit leiden tot een grotere bereidheid van 
bestuurders om informatie te delen en open te zijn over hun acties. In deze zin kan transparantie 
worden gezien als een gevolg van goed bestuur en een indicator van de gezondheid van het 
bestuurlijke systeem. 
 
Kortom, transparantie kan zowel worden beschouwd als een oorzakelijke factor die bijdraagt aan 
positieve uitkomsten binnen het bestuurlijke proces, als een gevolg van goed bestuur en effectieve 
besluitvorming. Het is een fundamenteel principe dat essentieel is voor het bevorderen van 
vertrouwen, verantwoordingsplicht en effectiviteit binnen het bestuur, ongeacht of het wordt 
beschouwd als een oorzaak of een gevolg van bepaalde bestuurlijke acties. 



Zijn eerder genoemde aspecten onder te plaatsen in een primaire en secundaire tweedeling als 
tegenovergesteld tot factoren als integriteit, eerlijkheid, rechtvaardigheid en participatie? 
 
Ja, de eerder genoemde aspecten kunnen worden onderverdeeld in een primaire en secundaire 
tweedeling ten opzichte van factoren als integriteit, eerlijkheid, rechtvaardigheid en participatie: 
 
Primaire aspecten: 
 
 1. Integriteit: Dit verwijst naar de eerlijkheid en oprechtheid van het bestuurlijke proces, 
inclusief het vermijden van belangenconflicten en het handhaven van ethische normen. 
 2. Eerlijkheid: Dit omvat het streven naar gelijke kansen, eerlijke behandeling en 
transparantie in het bestuurlijke proces. 
 3. Rechtvaardigheid: Dit houdt in dat beleid en beslissingen gebaseerd zijn op billijkheid, 
gelijke rechten en eerlijke verdeling van middelen en kansen binnen de samenleving. 
 4. Participatie: Dit verwijst naar het betrekken van burgers bij het bestuurlijke proces, 
het bevorderen van inspraak en het luisteren naar diverse stemmen en perspectieven. 
 
Secundaire aspecten: 
 
 1. Transparantie: Dit ondersteunt integriteit en eerlijkheid door openheid en 
verantwoording in het bestuurlijke proces te bevorderen. 
 2. Verantwoordingsplicht: Dit is een middel om integriteit en rechtvaardigheid te 
waarborgen door bestuurders verantwoordelijk te houden voor hun acties en beslissingen. 
 3. Effectiviteit: Dit draagt bij aan rechtvaardigheid door ervoor te zorgen dat beleid en 
beslissingen daadwerkelijk de beoogde resultaten bereiken en bijdragen aan het algemeen welzijn. 
 4. Oplossingsgerichtheid: Dit ondersteunt participatie door het aanpakken van 
problemen en uitdagingen binnen de samenleving en het streven naar verbetering van de 
levensomstandigheden. 
 
De primaire aspecten zijn fundamentele waarden die ten grondslag liggen aan goed bestuur en 
sociale rechtvaardigheid, terwijl de secundaire aspecten dienen als middelen om deze waarden te 
realiseren en te bevorderen binnen het bestuurlijke proces. 


